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Méte rob

M4 zamestndivatel pravo
menlt pracovny &as?
Mojej manzelke chcii
a Vv praci zmenit ,kla-
sicky“ pracovny ¢as (rano
nastup do price, po
obede odchod z price) na
dvojzmenny, ¢o znameni
jeden tyZderti prace doobe-
da a dalsi poobede. KedZe
mame dve deti, z toho
jedno $tvorroéné, nevyho-
vuje jej tito zmena. Postoj
zamestnivatela je taky,
ze bud na zmenu pristiipi
alebo ju prepusti bez
naroku na odstupné a bez
vypovednej lehoty. Argu-
ment je taky, Ze sa nerusi
miesto, ide len o zmenu
pracovného ¢asu. Ma na
to zamestnavatel pravo?
Zamestnana je u neho
5 rokov.
Zamestnavatel je povinny do-
hodniit v pracovnej zmluve
S0 Zamestnancom pracovné
podmienky, medzi ktoré pat-
ri aj pracovny ¢as. Pre zod-
povedanie vaSej otazky bude
mat rozhodujtici vyznam
tprava pracovného ¢asu ob-
siahnuta v pracovnej zmluve
uzavretej medzi vaSou man-
Zelkou a jej zamestnavate-
lom. Vzhladom na doterajsi ‘
vykon price v jednozmen-
nej prevadzke predpoklada-
me, Ze v pracovnej zmluve
bol dohodnuty jednozmen-
ny rezim. Keby mal zamest-
navatel zaujem zmenit rezim

RATMIR

pracovného ¢asu z jednoz-
menného na dvojzmenny,
mohol by tak urobit len po
dohode so zamestnancom,
kedZe dohodnuty obsah pra-
covnej zmluvy nie je moz-

né menit jednostrannym roz-
hodnutim. Za predpokladu,
7e zamestnanec so zmenou
pracovnej zmluvy nesthlasi,
nadalej platia podmienky p6-
vodne dohodnuté v pracov-
nej zmluve.

Tvrdenia zamestnavate-
la o moznosti jednostranné-
ho skoncenia pracovného po-
meru bez vypovednej lehoty,
resp. bez naroku na odstup-
né, v pripade nestihlasu so
Zmenou pracovnej zmluvy
nie si pravdivé. V danej situ-
acif povazujeme za najvhod-
nejsie pokusit sa dohodnut
so zamestnavatelom na ta-
kej tiprave pracovnej zmluvy,
ktora by bola prijatelna pre
obe zmluvné strany.

Ak to previadzka zamest-
névatela dovoluje, zmluvné
strany by sa mohli dohodnuit
na vykondavani prace vyluc-
ne v rannych zmenach dvoj-
zmennej prevadzky. Ak sa
zmluvnym strandm poda-
ri dospiet k dohode o zmene
podmienok pracovnej zmlu-
vy, dohodu bude potrebné
vyhotovit pisomne a detail-
ne v nej zachytit jej obsah,
aby sa minimalizovalo rizi-
ko pripadnych sporov v bu-
dicnosti.

Pokial sa zmluvné strany
nedohodnii na zmene pra-
covnej zmluvy, mézu sa do-
hodniit na skon¢eni pra-
covného pomeru z dovodu
rozhodnutia zamestniva-
tela o organizaénych zme-
nach. Za predpokladu, Ze
ku driu skoncenia pracovné-
ho pomeru tento trval naj-
menej 5 rokov, manzelke by
vznikol narok na odstupné
v sume trojnasobku jej prie-
merného mesaéného zarob-
ku. Ak by sa strany nedohod-
li ani na zmene pracovného
pomertu, ani na skonc¢eni
pracovného pomeru, moz-
no ocakavat, Ze zamestnava-
tel ukon¢i pracovny pomer
vypovedou z dovodu organi-
zacnych zmien. Po doruceni
vypovede (do zaciatku plynu-
tia vypovednej lehoty) bude
mat manzelka pravo rozhod-
ntt sa, ¢i v pracovnom po-
mere zotrva pocas plynutia
vypovednej lehoty (v takom
pripade nebude mat narok
na odstupné) alebo poziada
zamestnavatela o skoncenie
pracovného pomeru doho-
dou, pricom jej vznikne na-
rok na odstupné.

Mozem dedit,
ak som osvojeny?

Matka mi zomrela
= vroku 1942, ked
som mal Styri roky. Otec
uzavrel znovu manzelstvo
v roku 1948, v ktorom sa

narodili moji dvaja stro-
denci. Rodiéia nadobudli
do bezpodielového spo-
luvlastnictva v roku 1962
rodinny dom s prislusnym
pozemkom a zihradou.
Po smrti otca sme polo-
vicu nehnutelnosti dedili
traja sirodenci rovhakym
dielom. V tomto roku
zomrela moja nevlastna
matka bez zanechania za-
vetu a v dedeni zo zikona
som bol vyliceny z de-
denia z dévodu, Ze som
nemal doklad o osvojeni.
Nedostal som ani dedic¢ské
rozhodnutie a nemohol
som sa proti rozhodnutiu
ani odvolat. Pokladdm to
za nespravodlivé, preto-
Ze v Case sobasa rodicov
v roku 1948 nebol potreb-
ny doklad o osvojeni syna,
ako aj preto, Ze ked som
uz bol zarobkovo ¢inny,
mgoj plat iSiel do spolo¢nej
domacnosti a na stavbe
domu som sa podielal aj
svojou pracou. Bol tento
postup spravny?
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V roku 1948 upravoval insti-
tt osvojenia zakon o osvo-
jeni z roku 1928. V zmysle
ustanoveni tohto zikona sa
vyzadovalo uzavretie zmluvy
o0 osvojeni, ktora v pripade
maloletého osvojenca muse-
la byt schvalena stidom.

Obdobnym sp6sobom je
osvojenie upravensé aj v sd-

Pravda

em? Pracovny Cas a osvojenie

Casnosti, vzhladom na sku-
toénost, Ze osvojenie podla
zakona o rodine potvrdzu-

je sud rozhodnutim (rozsud-
kom) o osvojeni vydanom

v osobitnom konani o osvoje-
ni podla ustanoveni Ob¢ian-
skeho stidneho poriadku.

Z vasej otazky sa di vy-
vodit, Ze druhi manZelka
vasho otca pravdepodobne
nikdy nepoZiadala prislusny
sid alebo tirad o schvélenie
zmluvy o vaSom osvojent.

Z tohto dovodu ste z pravne-
ho hladiska osvojeny nikdy
neboli. Z takejto ivahy prav-
depodobne vychadzal aj stid,
resp. notar ako sidny komi-
sar, ktory prejednaval de-
di¢stvo po nebohej otcovej
manzZelke. Neprinalezal vim
totiz Ziaden dedicsky titul,
na rozdiel od vasich stiro-
dencov, ktori boli detmi ot-
covej manZelky.

Pokial by ste vSak boli
presvedceny o tom, Ze ste
boli osvojeny riadne, mohli
by ste sa na stide domahat
svojho prava na dedic¢stvo
Zalobou na vydanie dedi¢-
stva. Tato zaloba sa nazy-
va aj dedi¢skou zalobou,
pricom ide o obdobu vlast-
nickej Zaloby, sltiZiacu na
ochranu dedi¢ského prava
opravneného dedica v spoji-
tosti s § 485 Obcianskeho zi-

konnika.
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